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VERWALTUNGSGERICHT

. 77 Graf von Westpnaien |
In der Verwaltungsstreitsache

CHEMNITZ

07 Aug, 2008

Beschliuss

- Antragsteller -

bevolimichtigt: Rechtsanwilte Dr. Friedrich Graf von Westphalen und Koll.,
GroBe Bleichen 21, 20354 Hamburg,

gegen
die Stadt Chemnitz,

vertreten durch die Oberblirgermeisterin,

Markt 1, 09111 Chemnitz,

wegen

Gastspielbewerbung

- Antragsgegnerin -

hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz am 30.07.2008 durch den

Vorsitzenden  Richter am Verwaltungsgericht Sonntag, den Richter

Verwaltungsgericht C. Zan

begchiossen:

am
der und die Richterin am Verwaltungsgericht Mularczyk
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Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
den Antragsteller in die Auswahl der Bewerber um ein Zirkusgastspiel im Jahr
2010 auf dem Volksfestplatz Hartmannstrafe in der Stadt  Chemnitz

einzubeziehen,

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens 7y tragen.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt,

Griinde:

Der Antragstelier begehrt im Wege einer einstweiligen Ancrdnung die Einbezichung in
die Auswahl der Bewerber um ein Zirkusgastspiel im Jahr 2010 auf dem Volksfestplatz
HartmannstralBe in Chemnitz.

Der Antragsteller ist Eigentiimer des das sein

Stammquartier in JEEGE—_——— hat Das Programm des Zirkus beruht zu einem
wesentlichen Teil auf Tierdressuren mit Haustieren, wie etwa Esel, Pferd, Ziege und
. Gans, als auch mit exotischen Tieren, wie Giraffe, Zebra, Kamel, Lama, Alpaka,
afrikanischer Elefant, Nashorn und Flusspferd,

Der Antragsieller verfiigt fir das Zur-Schau-Stellen simtlicher Tiere iiber eine

Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 34 Tierschutzgesetz — TierSchG —.

Am 24.10.2007 fasste der Stadtrat der Antragsgegnerin den Beschiuss BA-35/2007 mit
folgendem Wortlaut:

»Die Verwaltung wird beaufiragt, den Plarziiberlassungsvertrag zwischen der
Stadt  Chemnitz und in  Chemnirz gastierenden  Zirkusunternehmen um
Jolgenden Sachverhalt zu ergénzen:
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Gemdfs der | Leitlinien fiir die H, altung, Ausbildung und Nutzung von Tieren in
Zirkusberrieben oder Ghnlichen Einrichtungen’ des Bundesministeriums Jiir
Verbraucherschutz, Eyndhrung  und Landwirtschaft  (in  seiner 2000
- tberarbeiteten  Fassung) sowie der darin  enthalienen ergdnzenden
Stellungnahme  der . tierdrzilichen Vereinigung fiir Tierschutz wnd der
Bundestierdrztekammer  wird  dgs Mitfiihren  und  der Aufiritt  von
Menschenaffen, Tiimmlern, Delfinen, Greifiigeln, Flamingos, Pinguinen,
Nashdrnern, Wolien, Giraffen und Elefantenbullen auf dem Pachigelinde
ausgeschlossen. Der Pichter erkennt dieser Ausschiuss Jfiir sein Unternehmen
und den Aufenthalt in Chemnitz ausdriickiich an. Das Mitfiihren, die Haltung
und der Aufiriti aller weiteren Tiore erfolgt ausschlieflich unier Einhaliung

der genannten Leitlinien. «
Ausweislich der Niederschrift iiber die Sitzung des Stadtrates der Antragsgegnerin vom
24.10.2007 zielt der Beschlussantrag darauf ab, dass in Chemnitz nur wmoderne™
Zirkusse auftreten sollen, die auf Dressur, Vorfiihrung und Haltung

bestimmier
Wildtiere verzichten. In verschiedenen européischen Lindern seien Wildtiere im Zukus
bereits ganz oder teilweise verboten Das Mitfihren von bestimmten Tieren in
Zirkusbetrichen sei nicht nur bei Tierschiltzern, sondern auch bej Tiertirzten,
Amtsveteriviren und i der Politkk seit Jahren umstritten.  Das  zustindige
Eundesminiéterﬁum habe Leitlinien fir die Haltung, Ausbildung und Nutzung von
Tieren in Zirkusbetricben herausgegeben. Da die Haltungsbedingungen fiir Tiere so
schiecht seien, empfehie das Bundesministerium, keine tierschutzrechtliche Erlaubnis
mehr fiir die Haltung oder das Mitfithren verschiedener Tierarten zu erteilen Diese

Empfehtungen hitten jedoch keinen rechtsverbindlichen Charakter. Dies erschwere den

. zustindigen Behdrden die Umsetzung des Tierschutzes vor Ort. Mit dem vorliegenden

: Beschlussanirag soliten diese Leitlindien auf kommunaler Ebene verbindlich umgesetzt

werden. In Deutschland sei es enomm schwierig, rechtlich gegen  unserifse
Zirkusunternehmen vorzugehen, Umso wichtiger sei eine Ilare Regelung wie die

vorgeschlagene Platzpachtvereinbarung.
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Mit Schreiben vom 14.04.2008 bewarb sich der AR

R (i cin Gastspie] auf
dem Volksfestplatz Hartmannstrale fiir das Jahr 2010, Mit Schreiben vom 08.05.2008

teiite die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit dass die T erminvergabe fiir die Jahre
2010 und 2011 voraussichtlich im Juni 2008 erfolgen werden. Dariiber hinaus wies gie

auf den Stadtratsbeschluss vom 24.10.2007 hin und forderte den Antragsteller auf, bis

zumm 33:.05.2008 mitzuteilen, inwieweit das Untenehmen die Anforderungen des

Beschlusses einhalten kénne. Mit  Schreiben vom  23.05.2008 teilten die

Verfahrensbevolimichtigten des Antragstellers der Antragsgegnerin mit, dass der

RV ildiiere der in dem Stadtratsbeschiuss genannten Art mitflihre und
auch weiterhin mitfiihren werde und daher die Vorgaben des Beschlusses nicht

einhalten konne.

Mit  Schretben  vom  29.05.2008  teilte  dje Antragsgegnerin  dem

Verfahrensbevollmichtigten  des Antragstellers mit, dass Letzterer  keine

Beriicksichtigung bei der Vergabe fiir das Jahr 2010 finden werde, da der SR,

FPE. Vil dtiere mitfiihre, die gemil dem Beschluss des Stadtrates in Chemnity
verboten seien. Stadtratsbeschilisse miigsten durch die zustandige Verwaltune
o

eingehalten und durchgesetzt werden. Daraus ergebe sich, dass der Beschluss BA-

35/2007 zwingend einzuhalten sei.

Mit Schreiben vom 16.06.2008 haben die Prozessbevolimﬁchtig‘ien des Antragsteliers
gegen dieses Schreiben vorsorglich Widerspruch emgelegt und gleichzeitig um

vorldufigen Rechtsschutz nachgesucht.

Der Antragsteller beantragt,

im Wege der einstweiligen Anordmung die Antragsgegnerin zu verpflichten,

den Antragsteller in die Auswahl der Bewerber um ein Zirkusgastspiel im Jahr
2010 auf dem Volksfestplatz HartmannstraBe in der Stadt Chemnity

zuzulassen,

o
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Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

IL

Der Antrag hat Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 VWGO ist cine einstweilige Anordmung durch das Gericht als
Sicherungs- bzw. Regelungsanordnung mé glich, wenn die Gefahr besteht, dass ohne die
Anordnung die Verwirklichung eines Rechtes des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kénnte bzw., wenn die Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Griinden
notig erscheint, und vorldufiger Rechtsschutz ﬁicht im Sinne der §§ 80, 80a VwG0O
erreicht werden kann,

Dabei hat der Antragsteiler den materiell-rechtlichen Anspruch, fir den er vorldufigen
Rechtsschutz sucht (Anordnungsanspruch), und die Notwendigkeit der vorldafigen
Regelung (Anordnungsgrund) glaubhaft zi: machen (§ 123 Abs. 3 VwGO i, V. m. § 920
Abs. 2 Zivilprozessordnung — ZPO -).

Mit dem vorliegenden Antrag verfolgt der Antragsteller im Verfahren des vorlaufigen

Rechtsschutzes dasselbe Ziel, das er glnstigstenfalls im Hauptsacheverfahren erstreiten

‘konnte. Der Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO fishrt

“daher zu einer Vorwegnahme der Hauptsache. Das Verbot der Vorwegnahme der

Hauptsache gilt aber dann nicht, wenn emne bestimmite Regelung zur Gewdhrung
effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz -~ GG -) schlechterdings
notwendig ist. Das ist der Fall, wenn die Entscheidung in der - Hauptsache
hichstwahrscheinlich zu spit kommen wiirde, und dem Antragteller dadurch
unzumutbare Nachteile entstiinden, die sich auch bei einem spiteren Erfolg in der
Hauptsache nicht mehr ausgleichen liefien (BVerfGE 34, 160/163). So liegen die Dinge
hier, Der Antragsteller hat einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, da die Gefahr
besteht, dass durch_ den Abschluss von Platzﬁberiassungsveﬁrégen mif anderen

Bewerbern und der daraus folgenden Kapazitéitserschépfung vollendete Tatsachen
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geschaffen werden und der Antragsteller, selbst wenn er letztlich in der Hauptsache
Erfolg hitte, bei der Platzvergabe nicht mehr beriicksichtigt werden kann. Es ist auch
nichts dafiir ersichtlich, dass die Antragsgegnerin fiir den Fall des Obsiegens des
Antragsteliers Kapazititen vorhdlt. Bel der gegenwiirtipen Verfahrensdauer in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit besteht aufierdem die Gefahr, dass auch eine Entscheidung
in der Hauptsache zu spét kime, so dass der Antragsteller wisderum gezwungen wire,

um vorlaufigen Rechtsschutz zu ersuchen.

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Dabej geht
das Gericht mit dem Antragsteller davon aus, dass das Schreiben der Antragsgegnerin
vom 29.05.2008 nur so zu verstehen ist, dass der Antragsteller aus dem Kreis der
tibrigen Bewerber fiir die Platzvergabe fir das Jahr 2010 von vornherein ausgeschiossen

wurde, da de4EERGRG_G_G_GE—

/1l dtiere mitflinrt, die aufgrund des Stadtratsheschiusses
der Antragsgegnerin vom 24.10.2007 verboten sind. Damit hat die Antragsgegnerin
zum Ausdruck gebracht, dass sie sich hinsichtiich des Antragstellers nicht mshr
~inmitten eines Entscheidungsprozesses” befindet. Sie hat sich vieimshr bereits ein
abschliefiendes Urteil iber die Bewerbung des Antragstellers gebildet. Ubrige
Auswahlkriterien werden mit Sicht auf den Antragstelier somit nicht mehr gepriift. Dies

ergibt sich auch aus dem Schreiben der Antragsgegnerin vom 08.05.2008.

Die versagte Einbeziehung des Antragstellers in die Auswahl der Bewerber fiir ein
“Zirkusgastspiel im Jahr 2010 auf dem Volksfestplatz Hartmannstrale in Chemnitz mit
Hinweis auf den zwingend umzusetzenden Stadtratsbeschluss der Antragsgegmerin vom
24.10.2007 ist rechtswidrig.

Beim Volksfestplatz Hartmannstralle handelt es sich um eine Sffentliche Einrichtung
der Antragsgegnerin, die, neben anderem, auch zur Durchfithrung  von
Zirkusveranstaltungen konkludent gewidmet worden ist. Der Antragsteller kann sich
zwar nicht auf einen Zulassungsanspruch gemdl § 10 Abs. 2, 3 bzw. 5

Gemeindeordnung fir den Freistaat Sachsen - SichsGemO - berufen, da er nicht

Gemeindeeinwohner oder einer dieser gleich gestellten Personen 1. S. der Abs. 3 und 5
SachsGemO 1st. Die Antragsgegnerin hat jedoch {iber die Zulassung des Antragstellers

zur Nutzung des Platzes im Rahmen ihrer Widmung nach Ermessen zu enischeiden.

L
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Dabei hat sie einen weiten Gestaltungsspielraum, Der Antragsteller hat aber, wenn sich
sein Zulassungsbegehren im Rahmen der Widmung der ffentlichen Eintichtung halt
und Vergaberegelungen oder Vergabegrundsitze nicht entgegenstehen, einen Anspruch
auf ermessensfehlerfreie Entscheidung, die  wiederum den Grundsitzen der
Gleichbehandlung der Zulassungsbewerber (Art. 3 GG) gentigen muss. Aus sachlichen
Grinden kénnen die Gemeinden auch einschrinkende Regelungen erlassen, ohne dase
dadurch das den Einwohnern nach § 10 Abs. 2 SichsGemO zustehende Recht verletst
wird.

Das Gericht ist aber der Auffassung, dass das Verbot des Mitfiihrens und des Aufiritis
der im Stadtratsbeschluss vom 24.10.2007 genannten Tierarten in Zirkussen auf dem
Pachtgeléinde Volksfestplatz HartmannstraBe in Chemnitz unzuifssig in die Freiheit der
Berufsausfibung des Antragsteliers eingreift, Dabei ist alg »Beruf jede erlaubte
Tatigkeit anzusehen, die auf Daver berechnet ist und der Schaffung und Erhaltung einer
Lebensgrundiage dient (BVerfGE 7. 377 [3971). Der Begriff , Beruf* ist weit
auszulegen (BVerfGE 14, 19 [22]). Die Berufsausitbung umfasst die gesamte berufliche
oder gewerbliche Tatigkeit, d. h. die Form, Mittel sowie die Bestimmung des Umifangs
und Inhalts der Betiitigung. Fine in die Berufsaustbung eingreifende Regelung ist
gemil Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes zuléssig,
wenn vernfinflige Erwigungen des Gemeinwohls sje zweckmiBig erscheinen lagsen
(vgl. BVerfGE 7, 377 [4067). Derartige Rechtsgrundlagen sind hier aber (noch) nicht
vorhanden, Das Gericht kann zwar die Motive der Antragsgegnerin, dem Tierschutz —
cvor allem in ihrem Stadtgebiet — noch stirker zur Durchsetzung zu verhelfen,
" nachvolizichen. Die allgemeine Befupnis der Gemeinden, die Benutzung  ihrer
Offentlichen Einrichtungen zu regeln, stellt aber keine ausreichende gesetzliche
Erméchtigungsgrundlage zum Erlass von grundrechiseinschriénkenden
Satzungsbestimmungen dar {Quecke/Schmid, SdchsGemO, Stand: 2008, § 10 RaNnr.
42). Das muss auch fiir Beschliisse des Gemeinde- bzw. Stadtrats gelten, die
Einschrinkungen des 6ffentlich-rechtlichen Benutzungsverhiitnisses beinhalten,

Es kann Thier dahinstehen, ob die streitige  &ffentlich-rechtliche »oelastende
Benutzungsregelung® bestimmte Wildterarten vorm Zirkusbetrieb auszuschlieBen, durch
den Einrichtungszweck Gberhaupt gerechtfertigt ist. Bs kann hier auch dahinstehen, ob

die  vom  Stadtrat  am  24.10.2007 beschlossene Erginzung  des
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Platziiberlassungsvertrages zwischen der Stadt Chemnitz und in Chemnitz gastierenden
Zirkusunternehmen  algs Nutzungseinschréinkung des  Gffentlich-rechtiichen
Benutzungsverhiitnisses bereits durch Satzung hétte geregelt werden miissen, um dem
Blirger die Vorhersehbarkeit der von ihm zu erwartenden Belastungen zu gewihrleisten,
Von Vorhersehbarkeit kann namlich nur gesprochen werden, wenn sie in einem
hinreichend grofen Regelungsgehiet besteht, nicht hingegen, wenn der Birger in
kleinrdumigen Gebisten mit den unterschiedlichster und inhaltiich micht eingrenzbaren
Vorschrifien zu rechnen hitte {vgl. BayVGH, Urt. v. 22.01.1992, in juris, RdNr. 44).
Dies wird besonders im vorliegenden Fall deutlich, wo Uberregional {Htige
Zirkusunternehmen betroffen sind.

Der Antragstelier hat zu Recht darauf hingewiesen, dass dag Tierschutzgesetz gerade
kemn Verbot der Haltung bzw, des Zl;z'-SchawSteIlens bestimmter Tierarten in Zirkussen
vorsieht. Eine formell gesetzliche Ermidchtigung  fir die  einschrinkende
Benutzungsregelung des Siadtratsbeschlusses der Antragsgegnerin existiert (jedenfalls
derzeit) nicht. Vielmehr gilt fir das Zur-Schav-Stellen von Tieren in Zirkusbetrieben
gemih § 11 TierSchG ein praventives Verbot mit Erlaubnisvorbshalt. So bedarf nach

§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 @ TierSchG der Erlaubnis, wer gewerbsmahi g Tiere zur Schan
stellt oder fir solche Zwecke zur Verfligung stellt. Gemaf § 16 Abs. 1 Nmw. 4 und 6
TierSchG unterliegen Zirkusbetriebe der Aufsicht durch die zustandigen Behorden
Gemdl § 16 Abs. 1 & TierSchG ist jeder Ortswechsel spétestens beim Verlassen deg
bisheripen  Aufenthaltsortes  der zustindigen  Behdrde  des beabsichtigten
Aufenthaltsortes anzuzeigen. Ein Verbot der Zirkﬁstierhaitung mnsgesamt  oder
bestimmter Wildtierarten hat der Bundesgesetzgeber nicht vorgesehen. Nichts andersg
ergibt sich aus der Aligemeinen Verwaltungsvorschrif  zur Durchfiihrung  des
Tierschutzgesetzes des Bundesministeriums  fir Emihrung, Landwirischaf und
Verbraucherschutz vom 09.02.2000. Dort wird unter Nr. 12.2.4.1, zur Priffung im
Rahmen von § 11 Abs. 2 Nr. 3 TierSchG lediglich darauf hingewiesen, dass die vom
Bundesministerium fir Ernithrung, Landwirtschaft und Forsten oder von den obersten
Landesbehérden herausgegebenen einschligigen Gutachten in der jeweils aktuellen
Fassung zugrande gelegt werden kbnnen, ebenso von Fachverbinden erstellte
Unterlagen, wie zum Beispiel die von der Tiersrztlichen Vereinigung fir Tierschutz e,

V. herausgegebenen Checklisten zar Uberpriifung der Tierhaltung im Zoofachhandel

1r
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Zur Pritfung im Rahmen von § 11 Abs. 2 Nr. 3 TierSchG kann also die zustindige
Behdrde auch die Leitlinien fir die Haltung, Ausbildung und Nutzung von Tieren in
Zirkusbetrieben oder ghnlichen Einrichtungen - Zirkusleitlinien - heranziehen, die unter
Mitwirkung verschiedener Interessengruppen ausgearbeitet wurden. Dort wird in Nr,
I1.1. darauf hingewiesen, dass die Autoren die Erteilung neuer tierschutzrechtlicher
Erlaubnisse fiir die Haltung oder das Mitfithren von Menschenaffen, Tlmemlemn,
Delfinen, Greifvigeln, Flamingos, Pinguinen, Nashérnern und Woélfen in Zirkussen
ablehnen. Diese Tiere sollen also nicht ney in den Zirkus aufgenommen werden, Fiir die
1mm Stadtratsbeschluss der Antragsgegnerin vom 24.10.2007 ebenfalls aufgefiihrten
Elefantenbullen und Giraffen ergibt sich ein Vorschlag zum Verzicht dieser Tierarten
im Zirkus lediglich aus dem Differenzprotokoll 11 der Tierirztiichen Vereinigung fiir
Tierschutz und der Bundestierirztekammer. Bei diesem Differenzprotokoll handelt es
sich um eine erginzende Stellungnahme der an der Ausarbeitung der Zirkusieitlinien
beteiligten Interessengruppen, in denen diese ihre von der Mehrheitsmeinung
abweichende Auffassung zum Ausdruck gebracht haben. So haben neben der
Tierdrztlichen Verenigung fiir Tierschutz und der Bundestierirztekammer auch das
Bilndnis Tierschutz und der Berufsverband der Tierlehrer andere divergierende
Ansichten zu Protokoll gegeben. Fine rechtliche Bindungswirkung ergibt sich hieraus
nicht.

Auch  das Selbstverwaltungsrecht  der Gemeinde  fithrt nicht  dazn, dass
Grundrechtseingriffe ohne besonderé Rechtsgrundiage zuldssig waren. Eine an den Sinn
~und Zweck der Selbstverwaltung ankniipfende Ausnahme kommt alienfalls fiir den Fa]]
~1n Betracht, wenn es sich nicht um Vorginge mit einem nur je Ortlichen Bezug, sonder
mit einen spezifisch Grilichen Bezug handelt, der aiso gerade nur den Bereich dieser
einen Korperschaft erfasst (vel. BayVGH, a. a O.). Dieser Fall ist hier Jjedoch
offensichtiich nicht gegeben. Das Problem der Zur-Schau-Stellung von Wildtieren in
Zirkusveranstaltungen stellt sich in gleicher Weise auch in anderen Gemeinden des
Landes. Es liegt auf der Hand, dass der Stadtratsbeschluss der Antragsgecnenin die an
ein formelles Gesetz zu stellenden Anforderungen nicht erfillt. Die Aniragsgegnerin
kann sich ihrer Grundrechtsbindung auch nicht durch eine Flucht in das Privatrecht

entledigen und hat diese somit auch bei einer Aufnahme der den Vorgaben des
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Stadtratsbeschiusses entsprechenden Klausel in die jeweiligen Pachtvertriige =

beachten,

Die Kostenentscheidung beruht auf ¢ 154 Abs. 1 VwGO. Als Unterlegene hat die
Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs, 3 Nr. 1 LV.m § 52 Abs. 2
Gerichtskostengesetz — GKG ~. Nach der zuletzt genannten Vorschrift ist ein Streitwert
von 5.000,0C Euro anzunehmen, wenn ~ wie im vorliegenden Fall — der Sach- und
Streitstand fiir die Bestimmung des Streitwerts keine genfigenden Anhaltspunkte bietet.
Die Kammer sieht davon ab, im Hinblick auf das Verfahren des vorléufigen
Rechtsschutzes den Streitwert 7y halbieren, da mit dem vom Antragsteller gestellten
Antrag die Entscheidung in der Sache vorweggenommen wird {vgl. Nr. 11 1.5 Sat» 2 des
Streitwertkataloges fiir die Verwaitungsgerichtsbarkeit, Fassung 7/2004
u. a.in NVwZ 2004, 1327 ff.]).

[abgedruckt

Rechtsmitteibelahrung

Gegen diesen Beschluss mit Ausnahme der Swsimeﬁfestsetzung steht den Beteiligten
die Beschwerde an das Sichsische Oberverwaltungsgericht zu. Die Beschwerde igt
Annerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung bei dem Verwaltungs-
gericht Chemnitz, Zwickauer Str. 56, 09112 Chemnitz, schriftlich oder zyr Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschifisstelle einzulegen. Die Beschwerde ist innerhalb eines
Monats nach Bekannigabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung 1st, sofern
sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Séchsischen Ober-
verwalfungsgericht in Bautzen einzureichen Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzufindern oder aufm-
heben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten die Beschwerde an das
Sichsische Oberverwaltungsgericht Zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat. Diege Beschwerde
st innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung m der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Str. 56, 09112 Chemnitz, schriftiich oder zu

/
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Protokoll der Geschiftsstelle emnzulegen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch mnerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des E estsetzungsbeschiusses
eingelegt werden.

Sonntag C. Zander _ Mularczyk




