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VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT b ﬂJL/O%/ Ay

BESCHLUSS

| In dem Verwaltungsstreitverfahren

“‘der Circus Krone GmbH & Co. Betriebs KG, vertr. d. d. GmbH, diese vertr. d. d. Geschafts—
fihrerin Frau Christel Sembach-Krone, ~
Zirkus-Krone-Stralle 1 - 6, 80355 Miinchen,

Antragstellerin,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Graf von Westphalen und Kollegen,

Poststralle 9 - Alte Post, 20354 Hamburg,
GZ: 3371/2012 1RS/1yja

gegen

die Wissenschaftsstadt Darmstadt, vertreten durch den Magistrat - Messen und Markte -,
Stadthaus, ;
Frankfurter Stralte 71, 64293 Darmstadt, o

GZ: 80 24 11 c6-ha

Antragsgegnerin,

wegen Kommunalrechts
hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 3. Kammer - durch |
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Domann-Hessenauer,

Richter am Verwaltungsgericht Bangert,
Richter am Verwaltungsgericht Gasper

am 19. Februar 2013 bes&hlossen:
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Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, mit der Antragstellerin einen Nutzungsvertrag iiber ein Zir-
‘kusgastspiel auf dem Messplatz der Antragsgegnerin fiir den Zeit-
raum vom 20.05.2013 bis zum 02.06.2013 ohne Beschrinkung der
mitzufithrenden Tiere abzuschlieRen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerm zu tragen.

Der Streitwert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.

"GRUNDE

Der Antrag, die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1

VwGO zu verpfllchten mit der Antragstellerin einen Nutzungsvertrag (iber ein Zirkusgast-

spiel auf dem Messplatz der Antragsgegnerin fur den Zeitraum vom 20.05.2013 bis zum

02.06.2013 ohne Beschrénkung der mitzuftihrenden Tiere abzuschlieRen, ist zuldssig und
| begriindet. |

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO, der hier allein in Betracht kommt, kann das Gericht auf
Antrag auch schon vor Klageerhebung eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines -
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese Re-
gelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwen-
den oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Gftmden noétig erscheint. Die
tatséchlichen Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs und der Grund fiir die
notwendige vorldufige Regelung sind glaubhaft zu machen (§ 920 Abs. 2 ZPO i. V. m.

§ 123 Abs. 3 VwGO).

Begehrt ein Antragsteller mit der einstweiligen Anordnung im Ergebnis die Vorwegnahme
der Hauptsache, kann eine einstweilige Anordnung nur ergehen, wenn dies zur Gewah-
| rung effektiven Rechtsschutzes notwendig ist. Eine derartige Vorwegnahme der Hauptsa-
che ist selbst in den Fallen, in denen aus zeitlichen Griinden ein Hauptsacheverfahren
kaum durchftihrbar ist, bei drohender Gefahr schwerwiegender, irreparabler Nachteile zu-
léssig (vgl. Hess. VGH, Beschl. v. 06.03.2008 - 1 B 166/08 -, juris; VG Darmstadt, Beschl.
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v. 12.08.2009 - 7 L 840/09.DA -, juris; 21.12.2006 - 5 G 2478/06 [3] -, juris, und-v.
11.03.2008 - 3 L 313/08.DA -, juris), dabei muss ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fiir
~einen Erfolg auch in der Hauptsache sprechen (standige Rechtsprechung des erkennen-
den Gerichts, vgl. Beschl. v.29.05.2001 - 7 G 345/01 -; Kopp/Schenke, VWGO, 18. Aufl.,
§ 123 Rdnr. 14 m. w. Nw. in'Fn. 50).

Die Antragstellerin verfolgt mit diesem Eilverfahren dasselbe Ziel, das sie giinstigenfalls im
Hauptsacheverfahren erstreiten kénnte. Die Voraussetzungen der Vorwegnahme der
Hauptsache im Eilverfahren sind vorliegend aber erfiillt. Denn eine rechtskréftige Entschei-
dung in der Hauptsache wiirde mit hoher Wahrscheinlichkeitvzuv spat kommen. Dadurch |
wirden der Antragstellerin unzumutbare Nachteile entstehen, die sich auoh bei einem spa-
~ teren Erfolg in der Hauptsache nicht mehr ausgleichen lieRen. Das Gastspiel der Antrag-
stellerin so,Il‘beréits am 20 Mai 2013 beginnen, also in genau drei Monaten. Eine Ver-
schiebung kommt angesichts des dichten Tourneeplans nicht in Frage; der Ausfall der Vor-
stellungen in der genannten Zeit wiirde, so hat die Antragstellerin unwidersprochen vorge-
tragen, zu enormen Kosten im oberen sechsstelligen Bereich fiihren. Auch spricht eine
hohe Wahrscheinlichkeit fur einen Erfolg in einem Hauptsacheverfahren, so dass mit dem
begehrten Beschluss im Eilverfahren die Hauptsache ausnahmsweise vorweggenommen

werden darf.

Die Antragstellerin hat zunachst einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, da ihr aus
den dargelegten Griinden nicht zugemutet werden kann, eine Entscheidung in der Haupt-
sache abzuwarten. Nach der eidesstattlichen Versicherung des Tourneeleiters der Antrag-
stellerin vom 22.01.2013 (Bl. 116 der Gerichtsakte) wiirde der Zirkus fir den Fall, dass das
Gastspiel nicht in Darmstadt stattfinden kann, aller Voraussicht nach keinen Ersatz finden,
so dass er eine zwdlftdgige Tourneepause einlegen misste. Eine andere Stadt firr ein Er-
satzgastspiel kommt ausweislich der eidesstattlichen Versicherung nicht in Betracht; eine
Umplanung der Tournee sei nicht mehr méglich. In einer Tourneepause fielen rund 30.000

Euro allein an taglichen Fixkosten an.
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'Die Antragstellerin hat auch das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs glaubhaft ge-
macht. Nach der - im Eilverfahren allein méglichen - summarischen Priifung der Sach- und
' Rechtslage besitzt sie einen Anspruch auf Abschluss eines Nutzungsvertrages mit der An-

tragsgegnerin ohne eine Einschrénkung beziiglich der Haltung von Wildtieren.

~ Dabei kann zuné&chst dahingestellt bleiben, ob sich dieser Anspruch auf Abschluss eines
-Nutzungsvertrages, wie die Antragstellerin vortragt, aus einer entsprechenden Zusage der
Antragsgegnerin in der E-Mail ihres Marktmeisters vom 16.05.2012 (BIl. 77 der Gerichtsak-
-te) ergibt. Zweifel daran bestehen insoweit, als die Antragsgegnerin die Antragstellerin le-
diglich fiir ein Gastspiel im Zeitraum vom 20.05. bis 16.06.2013 "vorgesehen" hat. Bei der
erforderlichen Auslegung des Willens des Erkldrenden nach § 133 BGB neigt die Kammer
zu dem Ergebnis, dass der Messplatz fir ein Gastspiel der Antragstellerin in dieser Zeit
reserviert, das heilt die Zusicherung gegeben Wurde dass der Platz nicht fiir andere Ver-
anstalter zum selben Zeitraum vergeben wiirde. Zwar lag dem Marktmeister zum Zeitpunkt
dieser E-Mail bereits das Programm der Antragstellerin vor, aus dem u.a. hervorglng dass
auch Dressuren mit Wildtieren aufgefiihrt werden sollten. Die Antragsgegnerin kannte also
das Programm und hétte ihre "Zusage" danach ausrichten kbnhen. Jedoch ist dieser "Zu-
sage" nicht zu entnehmen, dass auch die einzelnen Programmpunkte der Auffiihrung von
der "Zuéage" mitumfasst werden sollten. Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Fall
von der Konstellation, die der von der Antragstellerseite angefiihrten Entséheidung des
Verwaltungsgerichts Hamburg (Beschluss vom 19.06.2012 - 13 E 1265/12 -) zu Grunde
lag. Dort hatte es in der Zusage u.a. geheil3en, nach einer Entscheidung des "Eventaus-
~schusses", die erfahrungsgemaR bis zu einem gewissen Zeitpunkt erfolge, "werden wir
dann, sofern eine Empfehlung ausgesprdchen wurde, mit lhnen einen Nutzungsvertrag
schlielen.” Mit dem letztgenannten Passus, so das VG Hamburg, werde die Absicht der
dortigen Antragsgegnerin hinreichend deutlich, eine verbindliche Erklarung abzugeben, die
lediglich noch von der Bedingung der Zustimmung des Eventausschusses abhéangen sollte.
Eine solche Passage enthalt die E-Mail vom 16.05.2012 jedoch nicht, so dass eine Zusage

in dem von der Antragstellerin vorgetragenen Sinne nicht vorliegen drfte.
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Letztlich kahn dié Kammer diese Frage aber dahingestellt sein lassen, weil sich der An-

spruch auf Abschluss eines Nutzungsvertrages fiir die Antragstellerin aus § 20 Abs. 2. V.
" m. Abs. 1 der Hessischen Gemeindeordnung (HGO) ergibt. Danach sind Gewerbetreiben-
de, die nicht in der Gemeinde wohnen, in gleicher Weise wie die Einwohner der Gemeinde
berechtigt, die 6ffentlichen Einrichtungen im Rahmen'de‘r» bestehenden Vorschriften zu be-

nutzen.

 Der Méssplatz der Antragsgegnerin ist eine &ffentliche Einrichtung in diesem Sinne, die
unstreitig auch der Durchfiihrung von Zirkusveran‘staltungen gewidmet ist. Uber die Zulas-
sung der Antragstellerin zur Nutzung des Platzes hat die Antragsgegnerin im Rahmen die-
ser Widmung nach Ermessen'zu entscheiden (Hess. VGH, Beschl. v. 11.11.1988 -6 TG
4250/88 -, juris). Dieses Ermessen hat sie bei ihrer im Schreiben vom 20.11.2012 (BIl. 82
der Gerichtsakte) an die Antragstellerin mitgeteilten Entscheidung, wonach eine Vermie-
tung des Platzes nur erfolge, wenn die ndher bezeichneten Vorgaben eingehalten wiirden,
u.a. auch das Verbot, niher bezeichnete Wildtiere mitzufihren und auftreten zu lassen,

fehlerhaft gebraucht.

Zwar hat die Antragsgegnerin bei der Vergabe von Veranstaltungsplétzen einen weiten
Gestaltungsspielraum. Die Antragstellerin wiederum hat, wenn sich ihr Zulassungsbegeh-
ren im Rahmen der "bestehenden Vorschriften" (§ 20 Abs. 1 HGO), also auch der Wid-
~mung der 6ffentlichen Einrichtung, halt und Vergaberegelungen oder Vergabegrundsatze
nicht entgegenstehen, einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung. Die von der
Antragstellerin begehrte Nutzung des Messplatzes bewegt sich im Rahmen der bestehen-
den Vorschriften, denn die Sie einschrdnkenden Regelungen waren im vorliegenden Fall |

aus mehreren Griinden rechtsfehlerhaft. -

Mit der Widmung befindet die Gemeinde fir die jeweilige 6ffentliche Einrichtung darber,
welcher Personenkreis sie zu welchem Zweck benutzen darf. Bei dieser Entscheidung sind
neben den Vorgaben des Gesetzgebers insbesondere verféssungsrechtliche Gebote wie
der Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 GG) und die Berufsfreiheit (Art. 12 GG) zu beach-

ten (Bennemann in: Hessische Gemeindeordnung, Kommentar, § 20 Rdnr. 11). Die Wid-
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mung kann auf unterschiedliche Weise erfolgen, etwa durch ausdriickliche Widmungsent-
scheidung im Rahmen einer Satzung oder Benutzungsordnung oder durch einfachen Be-
| schluss eines Gemeindeorgans. Auf gleiche Weise kann die Widmung auch geéndert wer-
den (Bay. VGH, Beschl. v. 17.02.2011, a.a.0.). Die Widmung des Messplatzes unter ande-
rem auch zur Durchfiihrung von Zirkusveranstaltungen beruht zumindest auf der bisheri- '
- gen .Vergabepraxis der Antragsgegnerin (vgl. dazu Bay. VGH, Beschl. v. 17.02.2011 - 4 CE
11.287 -, juris). Die Anderung der Widmung erfolgte durch den Beschluss der Stadtverord-
netenversammlung der Antragsgegnerin vom 11.10.2012. Zwar zielt der dem Gericht vor-
liegende und am 11.10.2012 von der Stadtverordnetenversammlung verabschiedete An-
trag der Fraktionen von Biindnis 90/Die Griinen und CDU vom 30.08.2012 (BI. 80 der Ge-
richtsakte) auf eine Ergédnzung von Platz'uberlassungsvertrégen zwischen der Antragsgeg-
nerin und gastierenden Zirkusunternehmen ab. Die Kammer wertet diesen Beschluss aber
als Einschrankung dieser Widmung und damit ihrer Anderung. Denn in Nr. 3 des Be-
schlusses heil’t es ausdriicklich, das Mitfiihren und der Auftritt von naher bezeichneten
Tieren "auf dem Pachtgeldnde ist ausgeschlossen"”, so dass der Bezug zu den jeweiligen

Platzen, auf denen Zirkusunternehmen gastieren kénnen, gegeben ist.

'Es ist einer Gemeinde grundsétzlich méglich, eine in der Vergangenheit herausgebildete
Widmungspraxis wieder zu verandern (Ossenbiihl, Rechtliche Probleme der Zulassung zu
offentlichen Stadthallen, DVBI. 1973, 289, 296). Diese Anderung muss dann aber auch in
die Zukunft fortwirken. Nicht zulassig ist es, lediglich einen Einzelfall abweichend von der
seitherigen Praxis der Zulassungsentscheidungen zu regeln, denn der Umfang der Wid-
mung muss grundsatzlich etwas Dauerhaftes sein. Damit Willkuflichen Einzelfallentschei-
dungen ein Riegel vorgeschoben wird, sind bereits vorliegende Nutzungsantrige noch
nach dem alten, durch Widmung festgelegten Nutzungszweck zu bescheiden (Benne-
mann, a.a.0., Rdnr. 19). Andert die Gemeinde die Zweckbestimmung, nachdem ein Antrag
auf Uberlassung der Einrichtung bereits vorliegt, so setzt sie sich dem naheliegenden Ver-
dacht aus, dass sie die Zweckbestimmung nicht aus einem anzuerkennenden allgemeinen
Grund geéndert hat, sondern nur, um den Antrag ablehnen zu kénnen (BVerwG, Urt. v.
28.03.1969 - VII C 49.67 -, BVerwGE 31, 368; Bay. VGH, Beschl. v. 17.02.2011, a.a.0.;
Ossenbiihl, a.a.0.).
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: Die Antragstellerin hatte mit ihrem Schreiben vom 20.11.2011, dem ein Tourneeprogramm
beigeﬁ]gt war, um Uberpriifung der Gastspielmdglichkeiten fur die Jahre 2013 und 2014
gebeten. Mit E-Mail vom 29.03.2012 bat sie die Antragsgegnerin um Mitteilung, wie weit
ein Gastspiel im Zeitraum 20.05. bis 25.06.2013 mdéglich sei. Mit E-Mail vom 12.07.2012
(Bl. 78 der Gerichtsakte) bat die Antragstellerin, sie fest fiir ein ,zehntagiges” Gastspiel fir
den Zeitraum vom 20.05. bis 15.06.2013 einzuplanen. Spétestens damit hatte die Antrag-
stellerin einen verbindlichen Nutzungsantrag gestellt. Im Oktober 2012 gab der Zirkus Knie'
ein Gastspiel, in dem ebenfalls Wildtiere auftraten, wie zwischen den Beteiligten unstreitig
ist. Am 11.10.2012 beschloss die Stadtverordnetenversammliung, Wildtiere in Zirkusveran-
staltungen nicht zuzulassen. Mit Schreiben vom 19.10.2012 bat die Antragstellerin die An-
tragsgegnerin, einen Vertrag fiir das Gastspiel, nunmehr beschrankt auf den Zeitraum vom |
21.05. bis 02.06., zu Gbersenden. Nach der eidesstattlichen Versicherung des

- Tourneeleiters der Antragstellerin vom 12.02.2013 (BI. 151 der Gerichtsakte) hatte sich
dieser bei der Antragsgegnerin bereits vor dem 19.10.2012 mehrfach telefonisch nach dem
Gastspielvertrag erkundigt. Erst mit Schreiben vom 20.11.2012 teilte die Antragsgegnerin
der Antragstellerin den Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom 11.10.2012 mit
und bat um Voflage bestimmter Unterlagen. Somit ist der Verdacht nicht von der Hand zu
weisen, dass die Antragstellerin die Antragsgegnerin eine Zeit lang hinhalten wollte, um
den Beschluss der Stadtverordnetenversammlung bereits auf sie anwenden zu kénnen.
Jedenfalls verbat sich eine solche Handhabung aber bereits deshalb, weil die Antfag—
stellerin durclh die Reservierungszusage darauf vertrauen durfte, ohne Einschrankung ihres
Progrémms den Messplatz fiir die beantragte Zeit nutzen zu diirfen, und es fiir sie nicht
vorhersehbar war, dass diese Nutzungseinschrankungen erfolgen wiirden. Hatte sie dies
vorhersehen kénnen, hatte sie den Tourneeplan méglicherweise von vornherein anders
gestaltet und zumindest die Mdglichkeit gehabt, auf ein Gastspiel in Darmstadt zu verzich-

ten.
Die Nutzungseinschrénkung beziglich des Messplatzes durch die Widmungsénderung war

dartiber hinaus auch aus folgenden Erwéagungen rechtsfehlerhaft: Wie oben dargelegt,

kénnen die Gemeinden aus sachlichen Griinden zwar einschrankende Regelungen erlas-
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sen, ohne dass ein Anspruch aus § 20 HGO verletzt wird (vg_l. VG Chemnitz, Beschl. v.
30.07.2008 - 1 L 206/08 -). Dies darf jedoch nicht dazu fuhren, dass diese Einschrankun-

| gen unzulassig in Grundrechte der Antragsteller eingreifen. Dies ist hier jedoch der Fall.

Mit dem Verbot, die im Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom 11.10.2012 auf-
geflihrten Tiere mitzufiihren und auftreten zu lassen, greift die Antragsgegnerin in die Frei-
heit der Berufsauslibung der Antragstellerin ein. Unter "Beruf" ist dabei jede erlaubte Tatig-
keit zu verstehen, die auf Dauer berechnet ist und der Schaffung und Erhaltung eiher Le-
ben_égrundlage dient (BVerfG, Urt. v. 11.06.1958 - 1 BvR 596/56 -, BVerfGE 7, 377). Die
Berufsausiibung umfasst die gesamte berufliche oder gewerbliche Tatigkeit, d.h. die Form,
Mittel sowie die Bestimmung des Umfangs und des Inhalts der Betéatigung. Eine in die Be-
rufsausiibung eingreifende Regelung ist nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes zuldssig, wenn ve'rntlnftige Erwdgungen des Gemeinwohls sie
zweckmalfiig erscheinen lassen (BVerfG, Urt. v. 11.06.1958, a.a.0.). An solchen Rechts-

grundlagen fehlt es vorliegend jedoch.

Zunéchst stellt die Befugnis der Gemeinden, die Benutzung ihrer 6ffentlichen Einrichtun-
gen zu regelh, keine ausreichende gesetzliche Erméachtigungsgrundlage zum Erlass von
grundrechtseinschrankenden Satzungsbeétimmungen dar. Dies gilt erst recht auch fiir Be-
schlusse der Gemeindevertretung, die, wie vorliegend, Einschrankungen des &ffentlich-
rechtlichen Benutzungsverhaltnisses enthalten. Die Kammer neigt zu der Ansicht, dass die
Einschréankungen fir die Platziiberlassungsvertrage als NutzungseinschrénkUngen des
offentlich-rechtlichen Benutzungsverhéltnisses durch eine Satzung hétten geregelt werden
missen, da dem Burger die Vorhersehbarkeit der von ihm zu erwartenden Belastungen
gewahrleistet werden muss. Die Beantwortung dieser Frage kann jedoch einem étwaigen
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben, da eine Einschrankung durch Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung jedenfalls nicht durch eine einfachgesetzliche Erméachti-

gungsgrundlage gedeckt ist.

Das Tierschutzgesetz gibt keine Grundlage fir ein Verbot der Haltung bzw. des Auftritts

bestimmter Tierarten in Zirkussen her. Fiir das Zur-Schau-Stellen von Tiereh in Zirkusbe-
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trieben besteht gem. § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 lit. d) TierschutzG ein praventives Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt. Nach dieser Bestimmung bedarf der Erlaubnis, wer gewerbsmagig Tie-
re zur Schau stellen oder fiir sblche Zwecke zur Verfligung stellen will. Ein Verbot der Zir-
kustierhaltung insgesamt oder der Haltung bestimmter Wildtierarten hat der Bundesge-
setzgeber nicht vorgesehen. Die Antragégegnerin tragt zwar vor, da sich immer wieder
zeige, dass eine Wildtierhaltung in Zirkusbetrieben mit tierschutzrechtlichen Missstinden
verbunden sei, kénnten SchutzmaBnahmen zum Wohl der Tiere (nur?) durch Verbote
durchgesetzt werden, berticksichtigt dabei aber nicht, dass solche Verbote einer gesetzli-
chen Grundlage bedirfen und im Ubrigen auch gar nicht nachgewiesen ist, dass "tier-
schutzrechtliche Missstande" im konkreten Fall auch von der Antragstellerin verursacht
werden. Immerhin besitzt sie - unstreitig - die erforderliche Erlaubnis nach dem Tierschutz-

gesetz.

SchlieRlich ist auch das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde keine ausreichende
Recht‘sgrundlage flr den Gfundreohtseingriff. Durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG ist den Ge-
meinden das Recht gewéhrleistet, alle Angelegénheiten der &rtlichen Gemeinschaft in ei-
gener Verantwortung zu regeln. Darunter sind solche Aufgaben zu verstehen, die in der
ortlichen Gemeinschaft wurzeln oder auf die 6rtliche Gemeinschaft einen spezifischen Be-
zug haben. Damit sind Angelegenheiten gemeint, die den Gemeindeeinwohnern gerade
als solchen gemeinsam sind, indem sie das Zusammenleben und -wohnen der Menschen
in der (politischen) Gemeinde betreffen. Zwar férdern die Stadte und Gemeinden gemal
§ 1 Satz 2 HGO in freier Selbstverwaltung das Woh! ihrer B'ulrger, die Gemeinde und ihre
Organe haben aber kein allgemeinpolitisches Mandat (BVerfG, Beschl. v. 23.11.1988 - 2.
BVR 1619/83 u. a. -, BVerfGE 79,127 = NVwZ 1989, 347; Schmidt-ARmann/Réhl in
Schmidt—ABmann/Schoch, BesVerwR, 14. Aufl., 1. Kap., Rdnr. 15: VG Darmstadt, Urt. v.
05.02.2013 - 3 K 1190/12.DA -). Zudém besteht die der Gemeinde obliegende Neutrali- -
‘tatspflicht (vgl. daiu VG Darmstadt, a.a.0.) nicht nur im politischen Raum, sondern sie er-
streckt sich auch auf den weltanschaulichen und moralischen Bereich (Ossenbliihl, a.a.0.,
S. 299). Das vorrangige Rechtsstaatsprinzip gestattet deshalb keine Ausgestaltung der
allgemeinen gemeindlichen Satzungsautonomie derart, dass Grundrechtseingriffe ohne

besondere Rechtsgrundlage zuldssig wéren. Eine an den Sinn und Zweck der Selbstver-
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~ waltung ankniipfende Ausnahme kommt allenfalls fur den Fall in Betracht, dass es sich

~ hicht um Vorgénge mit einem nur je éftlichen Bezug, sondern mit einem spezifisch 6rtli-
chen Bezug handelt, der also gerade nur den Bereich dieser einen Kérperschaft erfasst
(Bay. VGH, Urt. v. 22.01.1992 - 20 N 91.2850 u.a. -, NVwZ 1992, 1004). Das ist hier offen-
sichtlich nicht der Fall; das Problem der Wildtierhaltung in Zirkusunternehmen stellt sich
landesweit den Gebietskérperschaften (so auch VG Chemnitz, Beschl. v. 30.07.2008,
a.a.0.).

Da die Antragsgegnerin der Antragstellerin bereits die Zulassung zur Nuizung des
Messplatzeé in dem génannten Zeitraum zugesagt und nach ihrem eigenen Vortrag sogar
erteilt, die Zulassung aber lediglich mit einer fehlerhaften Einschréankung versehen hat,
somit die Antragsstellerin auf die Zurverfigungstellung des Mesép!étzes vertrauen durfte,
ist das Ermessen der Antragsgegnerin im Hinblick auf ihre Entscheidung nach § 20 Abs. 2
HGO auf Null reduziert, so dass nur noch eine mégliche EntsCheidung, namlich die im Te-

nor genannte, in Betracht kommt.
Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tra'gen, § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf den §§ 53,53 GKG.

(08.40.) » |
RECHTSMITTELBELEHRUNG

a) Gegen diesen Beschluss kann - mit Ausnéhme der Streitwertfestsetzung - innerhalb von
zwei Wochen nach Zustellung Beschwerde eingelegt werden. Uber die Beschwerde ent-
scheidet der Hessische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaa-
tes des Abkommens (iber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollm&chtigten vertreten lassen. Dies gilt auch

3_1_89_13_da_beschluss_00000039150602



-11 -

fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessischen Verwaltungsge-
richtshof eingeleitet wird. ‘

Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch
eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen. Einer Person mit Befdhigung zum Richteramt steht
gleich, wer in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiet ein rechtswissen-
schaftliches Studium als Diplom-Jurist an einer Universitat oder wissenschaftlichen Hoch-
schule abgeschlossen hat und nach dem 3. Oktober 1990 im héheren Verwaltungsdienst
beschaftigt wurde. :

Richter diirfen als Bevollméchtigte nicht vor dem Gericht auftreten, dem sie angehéren.
Ehrenamtliche Richter diirfen, auBer wenn sie Beschéftigte eines Beteiligten oder eines mit
ihm verbundenen Unternehmens (§ 15 Aktiengesetz) sind oder wenn sie eine Behtrde
nach MaRgabe des dritten Absatzes vertreten, nicht vor einem Spruchkdrper auftreten,

dem S|e angehdren.

Die Beschwerde ist schriftlich bei dem

Verwaltungsgericht Darmstadt
Julius-Reiber-Stralle 37
64293 Darmstadt
(Postanschrift: Postfach 11 14 50, 64229 Darmstadt)

eianIegen, Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeht. .

- Die Beschwerde kann auch auf elektronischem Weg eingelegt werden, wenn sie mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur versehen ist. Die Einlegung der Beschwerde tber
eine gewdhnliche E-Mail ist nicht zulassig. Zu den Einzelheiten vgl. die Hinweise auf der
Internet-Homepage unter www.vg-darmstadt.justiz.hessen.de.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung zu begriin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist,
bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel
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einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus de-
nendie Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen

- Entscheidung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Be-
schwerde als unzuléssig zu verwerfen. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof priift nur die
dargelegten Griinde.

b) Gegen die Festsetzung des Streitwertes kann Beschwerde eingelegt werden, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR (bersteigt oder das Gericht die Be-
schwerde zugelassen hat. :

In dem Verfahren tiber diese Beschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevoll-
machtigten. Auch die vorgenannten Vorschriften tiber die Begriindung und die Begriin-
dungsfrist gelten in diesem Verfahren nicht.

Diese Beschwerde kann nur beim Verwaltungsgericht Darmstadt schriftlich oder zur Nie-
derschrift des dortigen Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt werden. Die Be-
schwerde kann auch auf elektronischem Weg eingelegt werden, wenn sie mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur versehen ist. Die Einlegung der Beschwerde (iber eine ge-
wohnliche E-Mail ist nicht zuldssig. Zu den Einzelheiten vgl. die Hinweise auf der Internet-

Homepage unter www.vg-darmstadt.justiz.hessen.de.
1904, 900 polie

Die Beschwerde |st nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledlgt hat, zu-
lassig.

Domann-Hessenauer Gasper ‘ Bangert
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